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1. VORBEMERKUNGEN
1.1 Aufgabenstellung

Das Areal der ehemaligen Schule in Rheinhausen, Schulstral3e 10, soll umgenutzt
werden. Geplant ist die Errichtung von Wohnbebauung. In diesem Zusammenhang
soll der vorhabenbezogene Bebauungsplan "Altes Schulareal” aufgestellt werden.

Da sich in unmittelbarer Nachbarschaft des Plangebiets der Bauhof der Firma Elektro
Vitt befindet, ist die zu erwartende Betriebslarmeinwirkung auf die geplante
Wohnbebauung zu prognostizieren und durch Vergleich mit einschlagigen
Immissionsrichtwerten zu beurteilen. Im Fall einer Uberschreitung dieser
Immissionsrichtwerte sind Schallschutzmaf3hahmen zu dimensionieren. Nachfolgend

wird diese Schallimmissionsprognose durchgefihrt.

1.2 Ausgangsdaten

Von der Van der Vliet & Kunz Unternehmensgruppe, March, sowie vom Biro

fsp.stadtplanung, Freiburg, wurden u. a. folgende Unterlagen Uberlassen:
Bebauungsplan "Altes Schulareal”, zeichnerischer Teil, in der Entwurfsfassung
vom 22.04.2022; als pdf- und dwg-Datei per e-mail vom 02.05.2022

Auszug aus dem Liegenschaftskataster der Gemeinde Rheinhausen; als dwg-
Datei per e-mail vom 02.05.2022

Lageplan "Entwurf Gestaltungsplan Wohnpark Rheinhausen” im Mal3stab
1:500 (Stand: 20.12.2021); als pdf-Datei per e-mail vom 07.02.2022

Lageplan und Schnitte der geplanten Bebauung (Stand 22.11.2021 bzw.
14.12.2021); als dwg-Datei per e-mail vom 02.05.2022

Grundriss "Konzeptstudie Baukorper 1" (Stand: 02.05.2022); als pdf-Datei per
e-mail vom 04.05.2022

Informationen zu den betrieblichen Gegebenheiten beim benachbarten Betrieb Elektro
Vitt, Schulstral3e 8, wurden von den Eheleuten Metzger bei einem Ortstermin am
01.04.2022 in Rheinhausen mitgeteilt. Bei diesem Ortstermin wurden auch die
derzeitigen ortlichen und baulichen Gegebenheiten in der Nachbarschaft des

Plangebiets durch Augenschein erfasst und zum Teil fotografisch dokumentiert.
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1.3 Quellen

> @%DX192
IHURUGQXQJ EHU GLH EDXOLFKH 1XW]XQJ GHU *UXQG

%DXQXW]XQIJVYHURUGQRXQJ %DX192

[2] %,PB6FK*
*HVHW] ]XP 6FKXW] YRU VFKIGOLFKHQ 8PZHOWHLQZLUI
IXIWYHUXQUHLQLJXQJHQ *HUIXVFKH (UVFKeWWHUXQJE
%XQGHV ,PPLVVLRQVVFKXW]JHVHW]

> @7% /IUP
6HFKVWH $O0OJHPHLQH 9HUZDOWXQJVYRUVFKULIW ]XP
%XQGHV ,PPLVVLRQVVFKXW]JHVHW]
THFKQLVFKH $QOHLWXQJ ]XP 6FKXW] JHJHQ /IUP 7% /I

>@ 5/6
S5LFKWOLQLHQ IeU GHQ /IUPVEFKXW] DQ 6WUD% HQ
JRUVFKXQJVIJHVHOOVFKDIW leU 6WUD%HQ XQG 9HUNF

,6%1

>@ OHUNHKUVOIUPVFKXW]YHURUGQXQJ %,P6FK9
6HFKJHKQWH 9HURUGQXQJ ]XU "XUFKI*KUXQJ GHV %XQ:
,PPLVVLRQVVFKXW]JHVHW]HV

> @ THFKQLVFKHU %HULFKW ]XU 8QWHUVXFKXQJ GHU *HUI>
IDVWNUDIWZDJHQ DXI % HWULHEVJHOIQGHQ YRQ )UDFK)
6SHGLWLRQHQ XQG 9HUEUDXFKHUPIUNWHQ VRZLH ZHLV
LQVEHVRQGHUH YRQ 9HUEUDXFKHUPIUNWHQ
+HVVLVFKH /DQGHVDPW I«U 8PZHOW XQG *HRORJLH /I
+HIW ,661

[7] "Technischer Bericht zur Untersuchung der Lkw- und Ladegerausche auf den
Betriebsgel&nden von Frachtzentren, Auslieferungslagern und Speditionen”
- Hessische Landesanstalt fur Umwelt, Heft Nr. 192, 1995; ISSN 0933-2391

> @3DUNSODW]OIUPVWXGLH
(PSIHKOXQJHQ ]XU %HUHFKQXQJ YRQ 6FKDOOHPLVVLR
$XWRK|IHQ XQG 2PQLEXVEDKQK|IHQ VRZLH YRQ 3DUNKI
$XIODJH
6FKULIWHQUHLKH GHV %D\HU /DQGHVDPW |+U 8PZHOV

> @8OOULFK 6
'LH %HUHFKQXQJ GHU *HUIXVEKHPLVVLRQ HLQHU 6WUL
HLQJHOQHQ )DKUJHXJH
=HLWVFKULIW I+U /IUPEHNIPSIXQJ 6
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\Y

@ 5LEKWOLQLH (* GHV (XURSILVFKHQ 3DUODPHQWYV

]XU $QJOHLFKXQJ GHU 5HFKWVYRUVFKULIWHQ C

*EHU XPZHOWEHODVWHQGH *HUIXVFKHPLVVLRQHQ YRQ
YRUJHVHKHQHQ *HUIWHQ XQG ODVFKLQHQ

\Y

@6WU|KOH ODUN
*HUIXVFKHPLVVLRQHQ YRQ GLHVHOJHWULHEHQHQ 6WD
J)DFKKRFKVFKXOH 6WXWWJDUW +RFKVFKXOH lU 7HFI

\Y

@ /HLWIDGHQ XU 3URJQRVH YRQ *HUIXVFKHQ EHL GHU %
YRQ /NZ OHUNEOIWWHU 1U

+HUDXVJHEHU /DQGHVXPZHOWDPW 1RUGUKHLQ :HVWI
,661 OHUNEOIWWHU

> @',1,62
"IPSIXQJ GHVY 6FKDOOV EHL GHU $XVEUHLWXQJ LP )UHL
7THLO $OOIJHPHLQHV %YHUHFKQXQJVYHUIDKUHQ ,62

2. AUSGANGSSITUATION
gUWOLFKH EDXOLFKH XQG EDXSODQXQJVUHFKWOLFKH

,Q $QODJH LVW HLQ (QWZXUI GHV JHLFKQ IDWLQAF K H QWHH
6FKXODUHDO ZLHGHUJHJHEHQ 'DV 30DQJHELHW MROO D
JHPI% t %DX192 > @ DXVJHZLHVHQ ZHUGHQ ,QX0$VW.LQG
LQ :$ 9ROOJHVFKRVVH $XVJHKHQG YRQFBLQHMP *HQNQ Gt
XQG HLQHU PD[LPDOHQ *HEIXGHK|KH YRQ GRUWW+:QREHK @il
]XVIW]JOLFKHYV 'DFKJHVFKRVV P|JOLFK *HPI% GHUW KHEHWUDJ
JHIJHEHQHQ *HVWDOWXQJVSODQ :RKQSDUN SKHIKRAD/X DB Y
$WWLNDJHVFKRVV DXVJHELOGHW ZHUGHQ

(OHNWUR 9LWW

'DV *UXQGVWsFN )OVW 1U 6FKXOVWUD % H ZLUG G X
%DXKRI JHQXW]W /B KWK dDWWWMHOHW]IJHU EHLP 2UWVWHUF
LVW YRQ IROJHQGHQ EHWULHEOLFKHQ *HJIDEHGIOWION HQ
$@ODJH
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- %HWULHEVEHJLQQ LVW XP 8KU ,QQHUKDOE HLQHV
OLQXWHQ ZHUGHQ ]XQIFKVW )DKUJHXJH EHODGHQ )
HLQJHVHW]W ZLUG X D HLQ %DJJHUODGHU -&% 7\S &;

- 'LH EHODGHQHQ )DKU]JHXJH IDKUHQ DQVFKOLB®BHIQG [XL
LVW PLW GHU $EIDKUW YRQ /NZ +XEVWHLJHLWXQG .
]X UHFKQHQ 'HU +XEVWHLJHU IIKUW HQWODQJ GHU 1R
6FKXOVWUD%H DE GLH *EULJHQ )DKUJHXJH LWPH5HJHC
GLHVHV :RKQJHEIXGHV

- 'LH 5¢FNNHKU GHU HLQ]JHOQHQ )DKUJHXJH ]XP %HWULH
8KU :HLWHUH /DGHWIWLIJNHLWHQ VLQG GDQQ L
HUIRUGHUOLFK DXVJHQRPPHQ HYHQWXHOO GOV $XI RGC

- $X%HUGHP IIKUW JZLVFKHQGXUFK HYHQWXHOULEHLUNZ RC
XP ODWHULDO DE]J]XKROHQ E]Z DQ]JXOLHIHUMHLXWW]OI
&RQWDLQHUPXOGH PLW HLQHP $EVHW]NLSSHU P|JOLFK

6&+$//7(&+1,6&+( %(857(,/81*6.5,7(5,(1
6FKDOOWHFKQLVFKH *U|% HQ

$OV ZLFKWLJIJVWH *U|%H I+U GLH UHFKQHULVFKH 3URJQRYV
XQG RGHU GLH %HXUWHLOXQJ HLQHU /IUPHHQZIL URHKQ $ D
ZHUWHWH 6FKDOOGUXFNSHJHO PHLVW YHUHLQMWFKHQG I

8P DXFK JHLWOLFK VFKZDQNHQGH 6FKDOOYRH¥ILIQUMHLF KW QH
JHODX NHQQJHLFKQHQ ]X N|QQHQ ZXUGH EJH bt 0G M WEIOHKUDA
GHU GXUFK ,QWHJUDWLRQ GHV PRPHQWDQHQ 6FKBEOWUXF
UDXP JHZRQQHQ ZLUG

'LH LQ YHUVFKLHGHQHQ 5HJHOZHUNHQ GHILQLHUWHQ ,PH
IUHPGH 9HUXUVDFKHU KHUYRUJHUXIHQHQ /IUP ENUWHKHQ
OXQJVSHJH® 2UW GHU /IUPHLQZLUNXQJ ,PPLVVLRQVSHJH

'HU % HXUWHLOXQJVSHJHO ZLUG LQ DOOHU 5HJHO UHFKQI
VWLPPW ZREHL ]JXVIW]J]OLFK HLQH HYHQW>XHXWHKHQK ZHNH ¢
LKUHVY EHVRQGHUHQ &KDUDNWHUV RGHU ZHIJHQ GH®WHLW
VSUHFKHQG GHILQLHUWH =XVFKOIJH EHU*FNVLFKWLJW ZL\
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$X% HUGHP ZHUGHQ PHLVW $QIRUGHUXQJHDXBRSHHE ® RBH (
‘HLVH JHVWHOOW GDVV DXFK GXUFK NXU]JJHLWLJHDXIWU
UXIHQH ORPHQWDQ RGHU 6SLW]HQSHJHO GHQEUW KR HLLADH®
HQWUHFKHQG YRUJHJHEHQHQ %HWUDJ *EHUVFKUHLWHQ G

'HU 6FKDOO /HLVWXQIL¥®HGHB JHVDPWH YRQ HLQHM 6FKDC
KHQGH 6FKDOO /HLVWXQJ GHU OIQJHQEEB]|RUOIBQH BP KDA/QV
MH OHWHU 6WUHFNH GHU IOIFKHQEH]RJHQGIL BFKP @ OW WIH\
4XDGUDWPHWHU )OIFKH DEJHVWUDKOWH 6FKDOO /HLVWXQ

Die durch den Kraftfahrzeugverkehr auf 6ffentlichen Stra3en verursachte Schallemis-
sion wird durch den "Emissionspegel” (Lm,g) gekennzeichnet. Diese Grol3e beschreibt
den Mittelungspegel in 25 m Abstand von der jeweiligen Richtungsfahrbahn bei freier

Schallausbreitung.

3.2 TALarm

Gemal} Bundes-Immissionsschutzgesetz - BImSchG [2] sind "Anlagen” im Sinne die-
ses Gesetzes derart zu errichten und zu betreiben, dass keine Immissionen auftreten,
die "... nach Art, Ausmald und Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile
oder erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschatt ..." herbei-
zufihren. Als Maf3 fir die im BImSchG als "schadliche Umwelteinwirkungen" be-
schriebenen Gerausche sind bei gewerblichen Anlagen die in der TA Larm [3]

definierten Immissionsrichtwerte heranzuziehen.

Die in der Nachbarschaft von larmemittierenden Anlagen einzuhaltenden "Immissions-
richtwerte flr Immissionsorte auf3erhalb von Gebauden" sind abhangig von der Art der
baulichen Nutzung am betrachteten Larmeinwirkungsort. In der TA Larm [3], Abschnitt
6.1, werden fur Einwirkungsorte in "allgemeinen Wohngebieten" folgende "Immissions-
richtwerte fir Immissionsorte auf3erhalb von Gebauden" angegeben:

"tags” 55 dB(A)

"nachts” 40 dB(A)
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Diese Immissionsrichtwerte sind an den "mal3geblichen Immissionsorten™ einzuhalten,

welche in Abschnitt A.1.3 der TA Larm definiert werden:

"a) bei bebauten Flachen 0,5 m auf3erhalb vor der Mitte des gedffneten Fens-

ters des vom Gerdusch am starksten betroffenen schutzbedurftigen Rau-
mes nach DIN 4109, Ausgabe November 1989;

b) bei unbebauten Flachen oder bebauten Flachen, die keine Gebaude mit
schutzbedirftigen Raumen enthalten, an dem am starksten betroffenen
Rand der Flache, wo nach dem Bau- und Planungsrecht Gebaude mit
schutzbedirf WLIJHQ 5IXPHQ HUVWHOOW ZHUGHQ G.UIHQ «

Zur Ermittlung der Beurteilungspegel ist gemald TA Larm [3] das nachfolgend verkuirzt

dargestellte Verfahren heranzuziehen:

Der Beurteilungspegel "tags" ist auf einen Zeitraum von 16 Stunden wahrend

der Tageszeit (6.00 bis 22.00 Uhr) zu beziehen. :IKUHQG EHVWLPPWHU 7D J
JHLWHQ PLW HUK|KWHU (PSILQGOLFKNHLW DQ :HUNWD.
YRQ ELV 8KU VRZLH DQ 6RQQ XQG HLHUWDJF
8KU YRQ ELV 8KU XQG YRQ ELV €
(LQZLUNXQJVRUWHQ LQ HLQHP DOOJHPHLQH®%RKQJHE
]IXP OLWWHOXQJVSHJHO LQ $QVDW] ]X EULQJHQ

Als Bezugszeitraum fir den Beurteilungspegel "nachts" ist "... die volle
Nachtstunde (z. B. 1.00 bis 2.00 Uhr) mit dem héchsten Beurteilungspegel,
zu dem die zu beurteilende Anlage relevant beitragt ...", zu bertcksichtigen.

"FUr die Teilzeiten, in denen in den zu beurteilenden Gerauschimmissionen
ein oder mehrere Téne hervortreten oder in denen das Gerausch informa-
tionshaltig ist, ist fir den Zuschlag Kt je nach Auffalligkeit der Wert 3 oder
6 dB anzusetzen."

Der Storwirkung von Impulsgerauschen ist ggf. durch einen Zuschlag K
Rechnung zu tragen; dieser ist entweder pauschal mit einem Wert von 3 oder
6 dB zu bertcksichtigen oder durch Differenzbildung aus Messwerten flr den
Taktmaximal-Mittelungspegel Larreq und den Mittelungspegel Laeq zu
ermitteln.

+LQVLFKWOLFK GHU %HXUWHLOXQJ NXU]GDXHUQ® BXIWwU
RD 78HUP HUJIQJHQG DXVJHI«KUW

(LQJHOQH NXU]JJHLWLJH *HUIXVFKVSLW]HQ G+UIHQ GLF
7DJH XP QLFKW FHK$ DOQG LQ GHU 1DFKW XBWBFKW PH!
*EHUVFKUHLWHQ
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Die Immissionsrichtwerte sind akzeptorbezogen; dies bedeutet, dass der durch die Ge-
samtheit aller "Anlagen” im Sinne der TA Larm am jeweils schutzbedurftigen Einwir-
kungsort verursachte Immissionspegel den dort maRgebenden Immissionsrichtwert
nicht Gbersteigen darf.

Anmerkung:

Im vorliegenden Fall befinden sich mit Ausnahme des Bauhofs der Firma Elektro Vitt keine maf3geblich
larmemittierenden, den Regelungen der TA Larm unterworfene Anlagen in der Nachbarschaft des
Plangebiets "Altes Schulareal". Deshalb darf der durch die bestimmungsgemafe Nutzung des Bauhofs

verursachte Immissionsanteil die an den né&chstbenachbarten schutzbedurftigen Einwirkungsorten
malRgebenden Immissionsrichtwerte der TA Larm zumindest ndherungsweise ausschopfen.

Wahrend Fahrzeuggerausche « DXI GHP % HWULHEVJUXQGVW#NEN VRZI
Aus | D K U erau beurteilenden Anlage zuzurechnen und zusammen mit den tbrigen
zu berlcksichtigenden Anlagengerauschen zu erfassen und zu beurteilen sind, gilt
gemal Abschnitt 7.4 der TA Larm [3] fur betriebsbedingte Verkehrsgerdusche auf

offentlichen Verkehrsflachen:

"Gerausche des An- und Abfahrtverkehrs auf offentlichen Verkehrsflachen in
einem Abstand von bis zu 500 m von dem Betriebsgrundstiick « sollen durch
Malinahmen organisatorischer Art soweit wie moglich vermindert werden, so-
weit

sie den Beurteilungspegel der Verkehrsgerausche fir den Tag oder die
Nacht rechnerisch um mindestens 3 dB(A) erhdhen,

keine Vermischung mit dem ubrigen Verkehr erfolgt ist und

die Immissionsgrenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung
(16. BImSchV) erstmals oder weitergehend Uberschritten werden."

Der durch den Fahrzeugverkehr auf offentlichen Straf3en verursachte Beurteilungs-
pegel ist nach den Richtlinien fir den LArmschutz an Straf3en - RLS-90 [4] zu berech-
nen und gemalf Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV [5] zu beurteilen. In § 2
Abs. 1 der Verkehrslarmschutzverordnung werden fir Einwirkungsorte in "allgemeinen
Wohngebieten" Immissionsgrenzwerte von 59 dB(A) "tags" und 49 dB(A) "nachts"

angegeben.
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4. SCHALLEMISSIONEN

0D%JHEOLFKH /IUPHPLVVLRQHQ EHLP %DXKRI GHU )LUPD (
OLFK LQQHUKDOE GHV 7DJJHLWUDXPV YRQ ELVUIQ 8KU
NHQ VLFK GLH QDFKIROJHQGHQ 8QWHUVXFKXQJHQ DXI GH¢

INZ XQG .OHLQWUDQVSRUWHU DXI % HWULHEVJHOIQGH

,Q GHU LP $XIWUDJ GHU +HVVLVFKHQ /DQGHVDQV®®OW |-
WHUVXFKXQJ ]X /INZ *HUIXVBKHQ@THQ % HWDILBEWHPSIRKOHQ
KIFKVWHQ /HLVWXRJVNODWYIQH® DXI HLQ P :HJHOHPHQW
6FKDOO /HLVWXQJWSHJE® $RQU GLH )DKUW HLQHV INZ |
%HWULHE VIJEXO/Q\E HH Q

Gemald einer weiteren Untersuchung zu Lkw- und Ladegerduschen auf Betriebs-
gelanden [7] ist "bei komplizierten Rangiervorgangen, bei denen das Fahrzeug
mehrmalsvor- XQ G ] X U<FNVHW]HG@n &inem Bckall-Leistungspegel des Lkw
von Lw =99 dB(A) und einer Einwirkzeit von 2 min auszugehen.

Eine (1) Parkbewegung eines Lkw pro Stunde ist gemalRl den Angaben in der
Parkplatzlarmstudie [8] mit Lwt,1h = 80 dB(A) zu bertcksichtigen.

(QWVSUHFKHQG HLQHU 8QWHUVXFKXQJ GHU %XQ GGIVHD Q VW
6FKDOOHPLVVLRQ YRQ OHLFKWHQ /NZ ]XWIVXEIHE *HVD
JHULQJHUH :HUWH DOV MHQH YRQ VFKZHUH® Q/N@HLFIK WH
INZ LQVEHVRQGHUH DXFK YRQ .OHLQWUDQVSRWWHUQ X
G% $ EHUFNVLFKWLJW ZHUGHOQ

,Q $QOHKQXQJ DQ GLH R J 'LIIHUHQ] GHUGBFEDZQ VAKWW
GHQ )DKUJHUIXVFKHQ YRQ /NZ XQG .OHLQWUDQVSRU
3DUNEHZHJXQJHQ YRQ .OHLQWUDQVSRUWHUQ HLQ XP
/JHLVWXQJVSHJHO DQJHVHW]W kG KG%I$SQ :HUW YRQ /
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8QWHU %HU*FNVLFKWLJXQJ GHU LQ $EVFKQLWW L@HVFK
JXQJHQ ZLUG YRQ IROJHQGHQ (PLVVLRQHQ DXYQHJIJBQJIHQ

- =ZZLVFKHQ XQG 8KU ILQGHQ DXI GHP %HWUL
EHZHIJXQJHQ YRQ /NZ DXFK +XEVWHLJHU XQG z
.OHLQWUDQVSRUWHUQ VWDWW

SDUNEHZHIXQJHQK/INZ 6% $ .7 wbpav G% $
3DUNEHZHJIXQJHQ .OHLQWUDRQ$S /.t wosvy ____G% $
6 XPPH /.7 wpav G $

'"HU 6XPPHQ 6FKDOOOHLVWXQIVWSHJIHO GWDSV ZIYIR® GHU
$QODJH HLQJHWUDJHQHQ (PLVVLRQVIOIFKH 3DQVUNEHZI
SRUWHU ]XJHRUGQHW

- 'LH LQ $QODJH HLQJHWUDJHQH )DKUVWUHENH ZLUG ]Z
PDD YRQ HLQHP /NZ XQG PDO YRQ HLQHP .OHLQWUDQV

J)DKUEHZHJIJXQJHQk/NZ G% $ : /: wpJv G% $
)DKUEHZHJXQJHQ .OHLkQWUD® S /i wosv ___G% $
6 XPPH /: wpaiv G% $

,P OHUJOHLFK ]X GLHVHQ (PLVVLRQHQ N|QQ HIQ X-QL)XH B ORI :
3NZ DXI GHP %HWULHEVJHOIQGH YHUQDFKOIVVLIJW ZHUGH

Der durch eine beschleunigte Lkw-Abfahrt hervorgerufene Spitzen-Schall-
Leistungspegel ist entsprechend den Angaben in der Parkplatzlarmstudie mit Lw,max =
104,5 dB(A) zu berucksichtigen.

IDGHWIWLIJNHLWHQ

)*U GLH /DGHWIWLIJNHLWHQ ZLUG ]XPLQGHVW WHLOZHL'
IHQQOHLVWXQJ FD N: HRiirie/2000/[IWEGH[HZAP (26l LVW GLHVH
%DJIJHUODGHU HLQHQ JDUDQWLHUWHQ B6FKD®@O® /HLDODWKQ.
=X]*JOLFK HLQHV ,PSXOV]XVFKODJV YRQ G% $ I1-U GL

DXIWUHWHQGHQ 3HJHOVSLW]HQ ZLUG HLQT 6FKD®% $HLVW
DQJHVHW]W

)booV |I-U GLH /DGHWIWLIJNHLWHQ HLQ JDV RGHUHGLHVH
7TUDJNUDIW YRQ PD[LPDO W HLQJHVHW]W ZLUGHINDHQ |-
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HLQVFKOIJLIJHQ 8QWHUVXFKXQJ ]XU 6FKDOOHPLVVLRQ YR
%HWULBEEHMQIDOOV HLQ 6FKDOO /HikVWXQ GWS B J HA MRH W
ZHUGHDQ

SHFKQHULVFK ZLUG GLHVHU B6FKD®O /HGWVXQJIVSHLUMID "D
YRQ OLQXWHQ LP =HLWUDXP ]ZLVFKHQ XQG
HLQJHWUDJHQHQ (PLVVLRQVIOIFKH /DGHWIWLIJNHLWHQ >

Als Emissionsansatz fur den Spitzen-Schall-Leistungspegel wird in der o. g.
Untersuchung [11] fur Gabelstapler ein Wert von Lwmax= 112 dB(A) aufgefuhrt, z. B.
verursacht durch das Schlagen der Gabeln des Gabelstaplers. Vergleichbare

Spitzenpegel treten auch beim eingesetzten Baggerlader mit Gabelaufsatz auf.

4.3 Austausch Containermulde

Bei Bedarf wird die auf dem Betriebshof abgestellte Absetzmulde ausgetauscht. Fur
die durch den Arbeitsvorgang "Aufnehmen bzw. Absetzen von Absetzmulden mit
Absetzkipper" entstehenden Gerausche werden in der einschlagigen Fachliteratur [12]
folgende Werte angegeben:

Schall-Leistungspegel je Vorgang und Stunde:  Lweg,1h = 80,9 dB(A)

mittlere Impulshaltigkeit Ki = LarTeq - Laeg: Ki=5,7 dB(A)
maximaler Schall-Leistungspegel: Lw,max = 108,7 dB(A)

(LQHP 9RUJDQJ $XIQHKPHQ RGHU $EVHWQHQRHFALYHHUL REN
HLQH BWXQGH EH]RJHQHU XQG EHUHLWV PLW ,PSXO
JHLVWXQJVSHIRO YRE%W $ ]XJHRUGQHW ZHUGHQ

P YRUOLHJHQGHQ )DOO ZLUG DQJHQRPPHQ BDYMUHOB®HNE
&RQWDLQHUPXOGH DQIIKUW GLHVH DEVHWPWHEHQHDER®D
SHFKQHULVFK ZHUGHQ LQNOXVLYH ]ZHLHU NRPSOL]JLH
$SEVFKQLWW GHV $EVHW]NLSSHUV DX| GFHKHL 3 $QWDXNF|
$EVHW]PXOGH IROJHQGH DXl B6WXQGH EH]JRJHQH (PLVVL
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$EVHW]HQ HLQHU O0XOGH /-7 K G% $
$XIQHKPHQ HLQHU 0XOGH l.7 « G% $
5DQJLHUHQ /NZ [ PL®% $ /.« G% $
6XPPH /.7 k G% $

4.4 Ziel- und Quellverkehr

In Abschnitt 4.1 wurden im Beurteilungszeitraum "tags" 12 Fahrbewegungen von Lkw
und 10 Fahrbewegungen von Kleintransportern beriicksichtigt. Rechnerisch wird
beispielhaft angenommen, dass alle Fahrzeuge Uber die Schulstrale von Siden
anfahren und auch wieder in Richtung Studen abfahren (siehe Lageplan in Anlage 3).
Sofern alle Fahrzeuge als Lkw beriicksichtigt werden, errechnet sich geman den RLS-
90 [4] fur diese 22 Lkw-Bewegungen auf der Schulstral3e ein Emissionspegel "tags"
von Lme = 42,9 dB(A). Bei der Ermittlung dieses Emissionspegels wurde von einer
zulassigen Fahrzeughdchstgeschwindigkeit auf der SchulstraRe im hier interessie-

renden Streckenabschnitt von 30 km/h ausgegangen.

6&+3//$86%5(,781*
5.1 Rechenverfahren

Der durch einen larmemittierenden Vorgang an einem bestimmten Einwirkungsort her-
vorgerufene Immissionspegel ist abhéngig vom jeweiligen Emissionspegel und den
Schallausbreitungsbedingungen auf der Ausbreitungsstrecke zwischen den Schall-
guellen und dem betrachteten Einwirkungsort. Einflussgrof3en auf die Schallausbrei-

tungsbedingungen im allgemeinen Fall sind:

Lange des Schallausbreitungsweges
Luft- und Bodenabsorption sowie Witterung
Schallabschirmung durch Bebauung auf dem Schallausbreitungsweg
Schallreflexionen an Gebaudefassaden in der Umgebung des
Schallausbreitungsweges
Die Berechnung der Schallausbreitung erfolgt mit Hilfe des entsprechend den Rechen-
vorschriften der DIN ISO 9613-2 [13] und der RLS-90 von der SoundPLAN GmbH,
Backnang, entwickelten Rechenprogramms SOUNDPLAN.
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ILQLHQ XQG )OIFKHQVFKDOOTXHOOHQ ZHUGHQ PLWHGLH V|
$EPHVVXQJHQ NOHLQ JHJHQ-EHU LKUHP $EVWDQG GXR QIFk
,PPLVVLRQVRUW VLQG $QKDQG GGlH®E G WY SOHG KB Q® GHQ,
QHU HLQJHJHEHQHQ .RRUGLQDWHQ ZLPGOGRUW HL®) MHGF
XQWHUVXFKHQGHQ ,PPLVVLRQVRUW ZHUGHQ ]XQUBKXWJIGL
EHLWUDJHQGHQ 6FKDOOTXHOOHQ HUIDVVW XD G ODXWEKGL
WXQJ YHUXUVDFKWHQ XQG GXUFK %HXJXQJ E]Z HMOHI[LI
EHLWUIJH GLHVHU 6FKDOOTXHOOHQ EHVWLPPW 'XUFK $XI)
HUJLEW VLFK MHZHLOV GHU DP (LQZLUNXQJVRUW GXUFK G
XUVDFKWH ,PPLVVLRQVSHJHO

5.2 Randbedingungen

%HL GHU YRUOLHIJHQGHQ 8QWHUVXFKXQJ ZHUGHQL®LH QI
JXQJHQ YHUHLQIDFKHQG IHVWJHOHJW

Fir alle Geb&udefassaden wird in Anlehnung an die Angaben in Tabelle 4 der

DIN I1SO 9613-2 [13] ein Reflexionsgrad von U= 0,8 angesetzt.

Zur Ermittlung der Bodendampfung Agr wird das in DIN ISO 9613-2 beschrie-
bene "alternative Verfahren" angewandt.

Die Emissionsorthohe der Park- und Fahrbewegungen auf Betriebsgeléande
sowie der Ladetatigkeiten wird mit h = 1,0 m Uber Fahrbahn bzw. Hofflache
angenommen.
Die im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung berlcksichtigten Schallquellen
sowie die die Schallausbreitung mutmalflich beeinflussenden Objekte sind im Lage-

plan in Anlage 3 grafisch dargestellt.

5.3 Larmeinwirkungsorte

Die durch den Bauhof des Elektrobetriebs Vitt verursachte Larmeinwirkung auf die
geplante Wohnbebauung wurde zunachst an den in Anlage 3 eingetragenen
Immissionsorten A und B ermittelt. Das Attikageschoss sei dabei um etwa 1,8 m

zurlckgesetzt.
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Die Hohenlage dieser Einwirkungsorte wird fur das Erdgeschoss mit einem Wert von
h = 2,0 m Uber Gelande und fir die oberen Geschosse auf der Grundlage einer

Geschosshohe von jeweils h = 3,0 m angenommen.

SCHALLIMMISSIONEN
6.1 Beurteilungspegel

Mit den zuvor beschriebenen Ausgangsdaten, Randbedingungen und Rechenver-
fahren wurde die Betriebslarmeinwirkung auf die in Anlage 3 eingetragenen

Immissionsorte A und B vor der Nordfassade von Haus 1 rechnerisch ermittelt.

Die jeweiligen Beurteilungspegel "tags" werden in der Tabelle in Anlage 4 fur die
einzelnen Geschosse rechnerisch nachgewiesen. In der nachfolgend wiedergege-

benen Tabelle werden die berechneten Beurteilungspegel "tags" aufgelistet:

Immissionsort Beurteilungspegel "tags" in dB(A) im

Erdgeschoss 1. 0G 2.0G Attikageschoss
A 61,3 61,2 60,4 58,7
B 63,1 62,9 62,2 60,3

'HU IU DOOJHPHLQH :RKQJHELHWH PD%JHEH@GH ,PPLV
ITUP YRQ G% $ ZLUG *EHUN¥KDOWWH@G 6FKDOOVFKXW]
]ZLQJHQG HUIRUGHUOLEK

(UJIQ]JHQG XU SXQNWZHLVHQ (UPLWWOXQJ G HIUQ %KWW H L

GLH %HWULHEVOIUPHLQZLUNXQJ WDJV LQ +|KH GHV Mt}
IDVVDGHQZHLVH %®HNVWGERPW%HUHFKQXQJHQ LQ $QODJH
DXVJHIJDQJHQ GDVV GDV 30DQJHELHW NRPSOHWW EHEDX)

$XV GHU 'DUVWHOOXQJ LQ $QODJH LVW HUVLFKWOLFK
%YHWULHEVJHOIQGH QIFKVWEHQDFKEDUWHQ %DWWN|BISWAM U
WDJV YRQ G $ *EHUVFKULWWHQ ZLUG VY RU @QIHEXDO \U



Buro fur Schallschutz Dr. Jans  Gutachtliche Stellungnahme Nr. 6616/839 14

E]Z XQWHUVFKULWWHQ ZLUG (LQH hEHUVFKUHLWXQJ GHYV
GDUJHVWHOOW GLH (LQKDOWXQJ E]Z 8QWHUVFKUHLWXQ
YDUEH

6SLW]JHQSHJHO

Maf3gebliche Pegelspitzen werden durch Ladetatigkeiten (Lw,max = 112 dB(A) gemaR
Abschnitt 4.2) bzw. durch den Austausch einer Containermulde (Lwmax= 108,7 dB(A)
gemal Abschnitt 4.3) verursacht. Ausgehend von einem Maximalwert von Lw,max= 112
dB(A) und einem Abstand von s = 5 m zwischen Betriebsgeldnde und Nordfassade
des nachstbenachbarten geplanten Gebaudes ("Haus 1") errechnet sich bei freier
Schallausbreitung ein Spitzenpegel von Lmax 890 dB(A). Der in einem "allgemeinen
Wohngebiet" zulassige Spitzenpegel "tags"” von 85 dB(A) wird somit je nach konkretem
Emissionsort Uberschritten. Um das Spitzenpegelkriterium der TA Larm einzuhalten,
muss der Abstand zwischen Emissionsort (Ladevorgang) und Immissionsort bei freier
Schallausbreitung s ¢ 9 m betragen. Dieser Mindestabstand wird zwar im 2.
Obergeschoss und im Attikageschoss von Haus 1 eingehalten, aber nicht

zwangslaufig auch im Erd- oder 1. Obergeschoss.

=LHO XQG 4XHOOYHUNHKU

Ausgehend von dem in Abschnitt 4.4 fir den Ziel- und Quellverkehr auf der Schulstrale
ermittelten Emissionspegel "tags” von Lme = 42,9 dB(A) wurde die diesem Ziel- und
Quellverkehr zuzuordnende Verkehrslarmeinwirkung auf die Ostfassade der im
Baugebiet "Altes Schulareal” geplanten Gebdude Haus 1 und Haus 2 rechnerisch
bestimmt. Gemald dem Rechenverfahren der RLS-90 resultiert vor diesen Fassaden
ein durch den An- und Abfahrtverkehr verursachter Beurteilungspegel "tags” von Lyt ”
48 dB(A). Der Immissionsgrenzwert "tags” der Verkehrslarmschutzverordnung von 59
dB(A) wird erheblich unterschritten. MaRnahmen zur Reduzierung der Gerausche des
An- und Abfahrtverkehrs des Bauhofs der Firma Elektro Vitt auf der Schulstral3e sind

deshalb zum Schutz der geplanten Mehrfamilienwohnhauser nicht erforderlich.
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7. SCHALLSCHUTZMASSNAHMEN

Gemald den Ausfuhrungen in Abschnitt 6.1 ist vor der Nordfassade des in Anlage 3
eingetragenen "Haus 1" eine Uberschreitung des Immissionsrichtwerts "tags" von 55
dB(A) zu erwarten. Auch eine Uberschreitung des zulassigen Spitzenpegels "tags" von

85 dB(A) kann nicht ausgeschlossen werden.

Um die Betriebslarmeinwirkung mafgeblich zu reduzieren, kommen folgende

Schallschutzmal3nahmen in Frage:

Variante 1:

In der TA Larm wird der maf3gebliche Immissionsort "0,5 m auf3erhalb vor der Mitte
des geodffneten Fensters des vom Gerausch am starksten betroffenen
schutzbedirftigen Raumes" definiert. Sofern in einer Fassade kein 6ffenbares
Fenster eines schutzbedurftigen Raums vorgesehen ist, so befindet sich dort kein
maRgeblicher Immissionsort und somit ist dort auch eine eventuelle Uber-
schreitung eines Immissionsrichtwerts nicht relevant. Deshalb wird empfohlen, auf
die Anordnung oOffenbarer Fenster von schutzbedlrftigen Raumen in der
Nordfassade von Haus 1 zu verzichten. "Schutzbedlrftige Raume" sind dabei
Wohn-/Esszimmer, Schlafzimmer, Kinderzimmer, Arbeitszimmer, Wohnkiiche,
nicht jedoch Flur, Abstellraum, Bad oder eine kleine (rdumlich abgeschlossene)
Kiche. Gemal} der grafischen Darstellung in Anlage 5 wird vor allen weiteren
Fassaden der Immissionsrichtwert "tags" von 55 dB(A) eingehalten bzw.
unterschritten.

Variante 2:

Alternativ zur Variante 1 besteht auch die Mdglichkeit, entlang der Grundstticks-
grenze zum Flurstiick Nr. 4721 eine LArmschutzwand zu errichten. Diese Wand ist
im Lageplan in Anlage 6, oben, skizziert. Die Wand muss relativ zur Hofflache des
Elektrobetriebs folgende Ho6henabmessungen h aufweisen, um vor der
Nordfassade von Haus 1 den Immissionsrichtwert "tags" von 55 dB(A) in den
einzelnen Geschossen einzuhalten:

Einhaltung Immissionsrichtwert "tags" in | erforderliche Wandhdhe h

Erdgeschoss *3,0m
1. Obergeschoss *45m

2. Obergeschoss *6,5m
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Anmerkung:

Das 3. Obergeschoss von Haus 1 wird als zuriickgesetztes Attikageschoss ausgebildet. Ein Schutz
dieses Attikageschosses sollte vorzugsweise durch die Wahl einer hinreichend hohen
Attikabriistung (ggf. mit aufgesetzter Glasscheibe) sichergestellt werden und nicht durch eine
weitere Erhéhung der in Anlage 6, oben, eingetragenen Larmschutzwand.

Gemal Mitteilung des Auftraggebers soll die SchallschutzmalRnahme "Variante 1"
realisiert werden. D. h., in der Nordfassade von Haus 1 ist auf die Anordnung
Offenbarer Fenster von schutzbedlrftigen R&aumen zu verzichten. Diese
Einschrankung gilt zunéachst auch fir das Attikageschoss. Allerdings kdnnen
schutzbedirftige Einwirkungsorte im Attikageschoss auch durch eine hinreichend
hohe Attikabristung geschutzt werden. Rechnerisch wird folgende Situation
angenommen:
Gemald der Darstellung in Anlage 6, unten, wird im Attikageschoss ein
Schallschirm im Bereich der Attikabristung errichtet. Der horizontale Abstand
zwischen Nordfassade im Attikageschoss und AulRenkante der Bristung betrage
1,8 m. Ausgehend von einer Immissionsorthéhe im Attikageschoss von 11,0 m
Uber bestehendem Geldnde muss dieser Schallschirm (zumindest lokal) eine
Hohe von mindestens 10,6 m tber Gelande aufweisen. Vereinfachend bedeutet
diese Forderung, dass die Schallschirmoberkante maximal 40 cm tiefer liegen

darf als die Mitte des zu schitzenden Fensters (bzw. der zu schitzenden
Fenstertur).

Ob der Schallschirm massiv bzw. als Holz- oder Glaselement ausgebildet wird,
ist schalltechnisch unerheblich. Auch eine Kombination aus massiver Bristung
und aufgesetztem Glaselement ist moglich. MaRRgebliches Kriterium ist aber,
dass zwischen einzelnen Schallschirmelementen untereinander sowie zwischen
Schallschirm und Fu3boden keine offenen Fugen bestehen.

,Q $QODJH XQWHQ ZLUG GLH XQWHU %HU-FNXLFKWI
HUZDUWHQGH %HWULHEVOIUPHLQZLUNXQJ LQ +|KH GHYV
JUDILVFK GDUJHVWHOOW $EKIQJLJ YRQ GHU )AHGHMW HDHO
(LQZLUNXQJVRUWH LP $WWLNDJHVFKRVV EHILQGHQPWDQ(
JJI UHGX]LHUW ZHUGHQ DX%HUGHP VLQG HYHQWXHOC
+|KHQDEPHVVXQJHQ ]XOIVVLJ

$XI1JUXQG GHV 9HUJLFKWV DXI GLH $QRUGQXQJ +UIMQEBQH
5IXPHQ LQ GHU 1RUGIDVVDGH YRQ +DXV HYHQW XHC
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9ROOJHVFKRVVH HQWIIOOW DXFK GLH JHPUWWGHQ B|X 0l KK
hEHUVFKUHLWXQJ GHV ]XOIVVLIHQ 6SLW]JHQSHJHOV WDJV

=86$00(1)$6681*

Das Areal der ehemaligen Schule in Rheinhausen, Schulstrae 10, soll umgenutzt
werden. Geplant ist die Errichtung von Wohnbebauung. In diesem Zusammenhang

soll der vorhabenbezogene Bebauungsplan "Altes Schulareal” aufgestellt werden.

Da sich in unmittelbarer Nachbarschaft des Plangebiets der Bauhof des Elektro-
betriebs Vitt befindet, wurde in der vorliegenden Ausarbeitung die bei bestimmungs-
gemaler Nutzung dieses Bauhofs zu erwartende Betriebslarmeinwirkung auf die
geplante Wohnbebauung prognostiziert und durch Vergleich mit den schalltech-
nischen Anforderungen der TA L&arm beurteilt. Dabei wurde zun&chst nachgewiesen,
dass vor der Nordfassade des in Anlage 3 mit "Haus 1" bezeichneten Mehrfamilien-
wohnhauses der dort mafligebende Immissionsrichtwert "tags" von 55 dB(A)
Uberschritten wird. Deshalb wurde in Abschnitt 7 gefordert, auf die Anordnung
offenbarer Fenster von schutzbedurftigen Raumen in der Nordfassade von Haus 1 zu
verzichten. Zum Schutz des Attikageschosses von Haus 1 besteht alternativ auch die
in Abschnitt 7 beschriebene Mdéglichkeit, im Bereich der nach Norden orientierten

Attikabristung einen Schallschirm anzuordnen.

%*UR IeU 6FKDOOVFKXW]
‘U LOIULHG -DQV

‘U -DQV
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Vorhabenbezogener Bebauungsplan "Altes Schulareal” in Rheinhausen
- Auszug aus dem vom Buro fsp.stadtplanung, Freiburg, gefertigten zeichnerischen Teil des
Bebauungsplans (Planstand 22.04.2022)
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Vorhabenbezogener Bebauungsplan "Altes Schulareal” in Rheinhausen

- Lageplan mit Eintragung der geplanten Bebauung; modifizierter Auszug aus dem von der
Projektbau Freiburg GmbH, March, gefertigten Gestaltungsplan "Wohnpark Rheinhausen”
(Plandatum 20.12.2021)

N
I

Mafstab 1:600

3629

Elektro Vitt
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Vorhabenbezogener Bebauungsplan "Altes Schulareal” in Rheinhausen
- Lageplan mit Eintragung der bei der Immissionsprognose bertcksichtigten Objekte;

Erlauterungen siehe Text, Abschnitte 4 und 5

4720

Legende
l: bestehende Gebaude

D geplante Bebauung

O Immissionsort
Schallquellen

[ ] Ladetatigkeiten

I:X] Austausch Absetzcontainer

Parkbewegungen von Lkw
und Kleintransporter

Maf3stab 1:500

= m mn Fahrstrecke Lkw und Kleintransp.

= = = An-/Abfahrt 6ffentl. StraRe
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Vorhabenbezogener Bebauungsplan "Altes Schulareal” in Rheinhausen
- Immissionstabelle zur Ermittlung der Beurteilungspegel "tags;
Erlauterungen siehe Text, Abschnitt 6.1

L'w, L"w = l&ngen- bzw. flachenbezogener Schall-Leistungspegel in dB(A)

I, S = Lange bzw. Flache der Schallquelle in m bzw. m?

Lw = Schall-Leistungspegel der Quelle in dB(A)

Ko = Zuschlag fur gerichtete Abstrahlung in dB

Adiv = Dampfung aufgrund geometrischer Ausbreitung in dB

Agr = Dampfung aufgrund des Bodeneffekts in dB

Avar = Dampfung aufgrund von Abschirmung in dB

Aam = Dampfung aufgrund von Luftabsorption in dB

Re = Pegelerhéhung durch Reflexionen in dB

Ls = Immissionspegel in dB(A)

"Lw = Korrektur zur Bericksichtigung von Dauer bzw. Haufigkeit der Larmeinwirkung in dB
Kr = durch Ruhezeitenzuschlag bedingte Erh6hung des Beurteilungspegels "tags" in dB
Lit = Beurteilungspegel "tags" in dB(A)
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Vorhabenbezogener Bebauungsplan "Altes Schulareal” in Rheinhausen

- grafische Darstellung der Beurteilungspegel "tags" vor Fassaden der geplanten Bebauung
in Hohe des jeweils schalltechnisch ungiinstigsten Geschosses;
Erlauterungen siehe Text, Abschnitt 6.1
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Vorhabenbezogener Bebauungsplan "Altes Schulareal” in Rheinhausen
- Lageplan mit Eintragung der als Schallschutzmaflinahme "Variante 2" untersuchten
Larmschutzwand; Erlauterungen siehe Text, Abschnitt 7

- Lageplan mit Eintragung der im Attikageschoss von Haus 1 prognostizierten Beurteilungspegel
"tags" unter Berucksichtigung einer Abschirmung durch den in Abschnitt 7 beschriebenen
Schallschirm im Bereich der Attikabriistung



